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בבית-המשפט השלום                                                                   ת"א __________ 

ב____________
                                                               בקשה     מס'     _
התובעת:  
__________בע"מ, ח.פ. _________
(המבקשת)
רח' ___________עיר,מיקוד______
ע"י ב"כ עוה"ד _______ ו/או _________
                       מרח' _________עיר, מיקוד ________
                       טל: __________, פקס: _________
                                                   נגד

הנתבעים:  
1. _______ בע"מ, ח.פ. ________
(המשיבים)
מרח' _______ עיר, מיקוד______
2. ______ בע"מ, ח.פ. _________


מרח' ________ עיר, מיקוד_____
3. _______ בע"מ, ח.פ. ________


מרח' _______, עיר, מיקוד_____
4. _________ ת.ז. ___________


מרח' _______עיר, מיקוד_______
5. _________ ת.ז. ___________
מרח' _______עיר, מיקוד_______
6. _________ ת.ז. ___________
מרח' _______עיר, מיקוד_______

כולם ע"י ב"כ עוה"ד _______ ואח'

                       מרח' _________עיר, מיקוד______
                       טל: __________, פקס: _________
בקשה למחיקת כתב תשובה ונספחיו

שהוגש מטעם הנתבעים ביום ____ 
בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת למחוק את כתב התשובה ונספחיו כפי שהוגש בבקשה זו {מס' ___} ביום _______ ולחילופין, ולמצער, למחוק חלקים מכתב התשובה הנ"ל.
כמו-כן, לאור התנהלות הנתבעים, מתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים בהוצאות הבקשה ושכר-טרחת עו"ד ברמה גבוהה וכל זאת כאמור להלן.

ואלה נימוקי הבקשה:

(א) כללי
1. תקנה 64 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעת כדלקמן:
"64. נימוקים וטענות חדשים
אין להעלות בכתב תשובה נימוק תביעה חדש, ואין לכלול בו טענה שבעובדה שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של אותו בעל דין."

2. תקנה 241 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעת כדלקמן:
"241. הגשת בקשה בכתב והדיון בה
(א) בבקשה בכתב יפרט בעל הדין את טיעוניו כולל אסמכתאות, ויצרף לה תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה; תצהיר שלא צורף לבקשה בעת הגשתה, לא יצורף לה אלא ברשות בית-המשפט.
(ב) הוגשה בקשה בכתב, יומצא עותק מהבקשה לבעלי הדין הנוגעים בדבר, יחד עם הודעה ערוכה לפי טופס 25. 
(ג) המשיב רשאי להשיב לבקשה תוך עשרים ימים מיום שהומצאה לו או בתוך מועד אחר שקבע בית-המשפט או הרשם; בתשובתו יפרט את טיעוניו כולל אסמכתאות, ויצרף לה תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לתשובה; תצהיר שלא צורף לתשובה בעת הגשתה, לא יצורף לה אלא ברשות בית-המשפט.
(ג1) המבקש רשאי להשיב לתשובת המשיב בתוך עשרה ימים או בתוך מועד אחר שקבע בית-המשפט או הרשם ויחולו על התשובה, בשינויים המחויבים, הוראות תקנת-משנה (ג).
(ד) בית-המשפט או הרשם רשאי להחליט על יסוד הבקשה והתשובות לפי תקנות משנה (ג) ו- (ג1) בלבד או, אם ראה צורך בכך, לאחר חקירת המצהירים על תצהיריהם.
(ה) נדחתה בקשה בכתב ובעל דין הגיש מחדש אותה בקשה או בקשה דומה, יציין בבקשה את פרטי הבקשה הקודמת."
3. ביום ______הגישו הנתבעים "בקשה לביטול פסק-דין וביטול ועיכוב ביצוע הליכי הוצאה לפועל" {תיקרא להלן: "בקשה לביטול פסק-דין" או "הבקשה המקורית"}. הבקשה לביטול פסק-דין ונספחיה מצ"ב ומסומנת בספרה "1" ומהווה כחלק בלתי נפרד מבקשה זו.
4. ביום _______, ולאחר שהתנהל בין הצדדים משא ומתן ולאחר שהוברר לתובעת כי כל מטרת הנתבעים היא להרוויח זמן, הגישה התובעת תגובתה לבקשה לביטול פסק-דין {תיקרא להלן: "התגובה"}.
5. ביום ______ הגישו הנתבעים כתב תשובה {ייקרא להלן: "כתב תשובה"}. כתב התשובה ונספחיו מצ"ב ומסומן בספרה "2" ומהווה כחלק בלתי-נפרד מבקשה זו.
6. תקנה 241 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 {ייקרא להלן גם: "תקסד"א"}, מסדירה את סוגיית הבקשה בכתב. נוסח תקנה 241(א) לתקסד"א קובע כי משהוגשה בקשה בכתב, על המבקש לשטוח בה מלוא טענותיו. עוד עולה כי על המבקש לתמוך טענותיו אלו באסמכתאות. ככל שהבקשה כולל טענות עובדתיות, הרי שיש לאמת אלו בתצהיר.
7. רשות המבקש להגיש על תגובת המשיב, הקבועה בתקנה 241(ג1) לתקסד"א, עניינה במתן מענה לטענות בלתי צפויות אשר העלה המשיב בכתב תשובתו ואשר לא ניתן ולא צריך היה המבקש לצפותן מראש כחלק מהמסכת העובדתית והמשפטית כפי שעולה בבקשה. 
8. מכאן, כי המדובר הוא בתגובה המתחייבת מן התשובה, זאת ותו לא. אין כתב התשובה מהווה במה להעלאת טיעונים מהותיים חדשים אשר לא הועלו בכתב הטענות המקורי. כתב התשובה אינו יכול להרחיב את חזית ההתדיינות שהציב המבקש בבקשתו המקורית והוא בבחינת תגובה בלבד לחזית שהציב המשיב בתגובתו.
9. אחת ממטרותיה העיקריות של תקנה 241 לתקסד"א היא הסדרת דיאלוג הוגן ומאוזן בין המתדיינים, תוך מניעת העלאת טענות מפתיעות על-ידי צד אחד, ללא שתינתן אפשרות תגובה ראויה לצד האחר {ת"א 2588/98 רייס נ' כרטיסי אשראי לישראל בע"מ, תק-על 98(2), 1803 (1998); ת"א 1369/03, בש"א 6692/03 משכן – בנק הפועלים למשכנתאות בע"מ נ' משה יוסף ואיריס, תק-מח 2003(4), 3257 (2003)}.
10. ב- ת"א (מחוזי) 2588/98 {רייס נ' כרטיסי אשראי לישראל בע"מ, פורסם באתר האינטרנט נבו (1998) קבע בית-המשפט:
"איני חושב שתקנה 241(ג1) אכן מאפשרת להביא בשלב זה עובדות וראיות חדשות... אם חפצים ללמוד על דרך של היקש מההוראה לכתב התשובה, הרי נראה לי שתקנה 241(ג1) באה להחמיר עם המגיש כתב תשובה במסגרת בקשה בכתב לעומת מי שמגיש כתב תשובה במסגרתה של תובענה...
לא ייתכן להגיש בקשה שיחסית לא מצויות בה אסמכתאות רבות, ולהוסיף אותן אסמכתאות בתשובה לתשובה, כאשר המבקש חייב היה להגיש את הבקשה בהתאם לאמור בתקנות ולכלול את האסמכתאות בבקשה מלכתחילה. אין מדובר כאן אך ורק בקיום מצוותה של התקנה אלא הדרך שבה נקט המבקש משמשת את סדרי הדיון, כי אין ספק שהמשיבים זכאים להשיב על הדברים אשר כלולים בתשובה לתשובה, אם על דרך של כתב ואם בעל פה ובכך משתבשים כל הסדרים המקובלים והסדרים אשר נקבעו בתקנה 241." 
{ההדגשות אינן במקור – ___}. 
11. ב- בש"א 22843/01 (מחוזי) {קראוס ואח' נ' תאגיד איסוף מיכלי אשפה, פורסם באתר האינטרנט נבו (2003)} קבע בית-המשפט: 
"12. במקרה דנן הוגשה בקשה לאישור התובענה כתובענה ייצוגית המכילה 6 עמודים, תצהיר אחד המונה שני עמודים וחמישה נספחים.
התגובה לתשובה מונה כ- 70 עמודים, מצורפים אליה ארבעה תצהירים, מתוכם שלושה מצהירים שלא הצהירו בבקשה העיקרית. שניים מהתצהירים מונים כל אחד כ- 35 עמודים. 
כן צורף לבקשה כרך נספחים גדוש המכיל עשרות נספחים וכמאתיים עמודים. 

אומנם דרך כלל כמות אין בה כדי להעיד על מהות, אך מקרה זה יוצא מן הכלל. 
...

18. הנה-כי-כן, נמצא כי בפנינו למעשה בקשה חדשה במסווה של תגובה. יוסף לכך, כי בבקשה המקורית אין איזכור ולו של אסמכתא משפטית אחת, על אף מצוות תקנה 241(א), בעוד אשר בתגובה מצויות אסמכתאות לרוב, אותן שומה היה על המבקשים לכלול בבקשה מלכתחילה. 
אומנם במסגרת התגובה שזורות גם טענות שיש בהן משום מענה לתשובה, אך חלקה הארי של התגובה מורכב מעובדות וטענות מהותיות חדשות, שלו סברו המבקשים שהן בעלות חשיבות, היה עליהם לפרטן בבקשה המקורית, ועל אחת כמה וכמה שלא היו רשאים לכלול במסגרת התגובה עילות תביעה חדשות, שלא בא זכרן בבקשה. ככל שמדובר בעובדות וראיות חדשות, שנטען שלא היו בנמצא בעת שהוגשה הבקשה לראשונה, הרי שהמבקשים לא היו רשאים "לשלבן", מבחינת מובן מאליו, במסגרת התגובה, ללא נטילת רשות. הוא הדין לגבי התצהירים.
ויוער: אין זה מתפקידו של בית-המשפט לבור את הבר מן התבן, בכך שיפסול את הטענות שמקומן לא יכירן בכתב התגובה כאמור, ויותיר על כנן את אלה שהעלאתן מותרת. כך במיוחד נוכח היקפו של כתב התגובה, שכבר הוברר שבעיקרו הינו פסול, באשר הוא מעלה תשתית עובדתית ומשפטית חדשה עד לבלי הכר עם הבקשה המקורית. במצב דברים זה, אין לי אלא לפסול את כתב התגובה כולו." 
{ההדגשות אינן במקור – ___}.
12. ב- בש"א (מחוזי) 19004/05, ת"א 2205/04 {בנק לאומי לישראל בע"מ נ' אסטוריה אינווסטמנטס לימיטד, פורסם באתר האינטרנט נבו (2005)} עסקינן בבקשה למחיקת תשובתה של המשיבה על צרופותיה, לתגובת המבקש. כב' השופט אלטוביה מגן בקבלו את הבקשה קבע:
"המשיבה הוסיפה בתגובתה הן טענות עובדתית, הן משפטיות והן עילות חדשות על בקשתה המקורית. זאת אין להתיר במסגרת כתב תשובה." 
13. ב- ת"א (מרכז) 13970-11-08 {שמעונוב, רוזנבוך - עורכי דין נ' מגדל קרנות נאמנות בע"מ, פורסם באתר האינטרנט נבו (2009)} קבע בית-המשפט, בקבלו הבקשה למחיקת סעיפים מתשובות הנתבעים והוצאת מסמכים ואסמכתאות שצורפו לתשובות:
"דומה שבענייננו אף אין מחלוקת בין הצדדים כי בתשובה לתגובה לא ניתן לבצע מקצה שיפורים ולהשלים טענות ועובדות שלא נכללו במסכת העובדתית והמשפטית שהוגדרה במפורש בבקשה עצמה. השאלה שעולה במקרה זה היא האם כתבי התשובה נשוא הדיון, כללו טענות חדשות, אסמכתאות ומסמכים חדשים שלא כדין. התובעות טוענות שכך הדבר ולפיכך יש למחוק חלקים מהתשובות לתגובה, הנתבעים בניגוד לכך טוענים שכל הטענות שנטענו על ידיהם במסגרת התשובות לתגובה, וכן כל המסמכים והאסמכתאות שצורפו לתגובות נובעים ישירות מתגובת התובעות וניתנו כמענה לטענות שהועלו על ידיהם ועל-כן אין מקום להיעתר למחיקה המבוקשת.
לאחר בחינה מדוקדקת ופרטנית של המסמכים והחלקים שביקשו התובעות למחוק מתגובת הנתבעים אני סבורה כי יש להיעתר לבקשתן." 
14. ב- ת"א (ת"א) 1545/08, בש"א 8338/09 {סופר פארם (ישראל) בע"מ נ' אלפסי, פורסם באתר האינטרנט נבו (2009)} קבע בית-המשפט:
"תשובת המבקש כשמה כן היא, ואין להופכה מ'תשובה' ל'בקשה משופרת', שאחרת יוארך ההליך שלא לצורך, ותיווצר חוסר הגינות כלפי המשיב, שלא זכה להתייחס בתשובתו לתשובה החדשה והמשופרת." 
15. התובעת תטען, כי אל לו לבית-המשפט לאפשר מצב בו עורכים הנתבעים מקצה שיפורים בדרך של העלאת טענות חדשות במסגרת כתב תשובה שכן, בכך יגרום בית-המשפט לתוצאה לא רצויה לפיה הצדדים שרויים בתחרות שאינה שוויונית, כאשר הנתבעים מעלים דבריהם על הכתב מבלי שהתובעת יכולה להגיב לעניינים אלה. 
16. התובעת תטען, כי הנתבעים חרגו מהסד הקבוע בדין לגבי כתב תשובה בכך שהעלתה טענות חדשות, אשר לא הועלו מלכתחילה בבקשתם לביטול פסק-דין. 
17. התובעת תטען, כי הנתבעים שיפרו טענותיהם תוך העלאת מסכת עובדתית, ראייתית ומשפטית חדשה, שאין זכר להן בבקשה המקורית לביטול פסק-דין. 
18. התובעת תטען, כי בהוספת הפרטים להלן, חרגו הנתבעים הן מהתכלית החקיקתית העומדת בתקנה 241(ג) לתקסד"א והן מתום-הלב הדיוני בין צדדים להליך משפטי. 
19. התובעת תטען, כי הנתבעים כללו במסגרת כתב התשובה טענות, ראיות ותצהירים, אשר תקנה 241(ג1) לתקסד"א אינה מאפשרת הכללתם במסגרת כתב תשובה, באופן שמדובר למעשה בבקשה חדשה באיצטלה של כתב תשובה.
20. כפי שיפורט להלן בהרחבה, הנתבעים בכתב תשובתם הוסיפו הן טענות עובדתיות, הן טענות משפטיות והן ראיות חדשות על בקשתם המקורית ודי בכך כדי לקבל המבוקש ברישא הבקשה.
21. לאור האמור להלן, התובעת תטען, כי למעשה המדובר בהשלמת טענות, אשר מלכתחילה מן הראוי היה לפרטן בבקשה לביטול פסק-דין המקורית. ניצול הזכות הדיונית של מתן כתב תשובה, לשם הגשה למעשה בקשה לביטול פסק-דין חדשה, לפירוט נרחב של הטענות ולעריכת מקצה שיפורים לבקשה המקורית - אינו ראוי. לאור ניצול כתב התשובה מעבר לתכליתה, מן הראוי הוא כי בית-המשפט יביא את מורת רוחו לתופעה זו באמצעות השתת הוצאות כבדות לחובת הנתבעים. 
22. התובעת תטען, כי לאור העובדה כי לכתב התשובה הוסף חומר רב - שאינו בא לידי ביטוי בבקשה המקורית לביטול פסק-הדין ועל-אף שלא היתה כל מניעה להוסיפו לבקשה המקורית - יש מקום להורות על מחיקת כל כתב התשובה ולא רק סעיפים שונים הימנו ואף פרקים שלמים שכן, לא יישאר מכתב התשובה במחיקתם משום ההיגיון. בשל היקף כתב התשובה והמלל הרב, התובעת תמנה חלק מהחידושים באמצעות איזכור הסעיף וכאמור להלן. 
23. זאת ועוד. החומרה היתירה שיש בעצם הגשת תצהירים המכילים גרסאות חדשות היא בכך שמדובר בניצול לרעה של הליכי בית-המשפט ועל-כן, המסקנה הבלתי-נמנעת שאין בהתנהלות הנתבעים, אלא, רצון להכביד על בית-המשפט, התובעת ועל ההליך המשפטי כחלק מסחבת מתוכננת.
24. למותר לציין, כי עולה ברורות כי אם ציפו הנתבעים לרחמי בית-המשפט הרי סיכויי הגנתם הינה אפסיים, אם בכלל, שכן מדובר בגרסאות שהומצאו כל אחת לביסוס "תרגיל" סחבת אחר. לכך לא נועדו סדרי הדין.
25. עולה ברורות מערב הרב של הגרסאות כי לא הונחה על ידי הנתבעים תשתית אמיתית לעילות המאפשרות ביטולו של פסק-דין - לא לעניין מסירת כתבי בית-הדין ולא בשאלת סיכויי התביעה. ההיפך הוא הנכון. דווקא דרך ניהול שקרית זו של הנתבעים מאיינת לחלוטין את טענותיהם בעניינים אלה. ללמדנו, זהו המקרה הקלאסי שבו בית-המשפט לא ייעתר לבקשת הביטול שכן גרסאות סותרות לעניינים הנ"ל מוריקים את בקשת הביטול מכל עובדה ראויה להתייחסות.
26. אין ספק שעל בית-המשפט לקחת בחשבון את דרך התנהלותם זו של הנתבעים בפסיקת הוצאות ברמה גבוהה הן בבקשה זו והן בבקשת הביטול.
27. החובבנות העולה מכתב התשובה על המצורף לה שבהעלאת גרסאות סותרות, ללא קבלת רשות בית המשפט כנדרש בדין, רק מצביעה שספק אם הנתבעים עצמם מאמינים בגרסאות השקריות שהמציאו. 
28. התובעת גם תדגיש כי דווקא שיטתם זו של הנתבעים כולל כל תצהיריהם מאששת לחלוטין את תביעתה נגד הנתבעים הנסמכת על הרמת המסך.
29. התובעת תטען, כי על מנת שלא להלאות את בית המשפט ולגרום - לפי אינטרס הנתבעים -לסרבול ההליך, מובאים בקליפת אגוז, רשימת הממצאים שאותם יש למחוק מתגובת הנתבעים.
(א) הוספת תצהירים חדשים
30. לכתב התשובה, הנתבעים צירפו שני תצהירים חדשים:
האחד, תצהירה של גב' _______ מיום ________. 
השני, תצהירה של גב' ________ מיום ________ {נספח "ד" לכתב התשובה}. 
31. לעניין זה, התובעת תטען, כי יש להוציאם/למוחקם מכתב התשובה שכן הנתבעים בנקל יכלו להביא תצהירים אלה עת הגישו הבקשה לביטול פסק-הדין המקורית. 
(ב) הוספת מסמכים חדשים
32. התובעת תטען, כי יש להורות על הוצאת/מחיקת:
1. נספח "ב" {מסמכים המעידים לטענת הנתבעים על הכאוס שהתחולל}. 
2. נספח "ג" {כרטסת הנהלת חשבונות של נתבעת מס' 1}. 
3. נספח "ה" {העתקי הזמנות של ________}.
4. תצהירו של נתבע מס' 6 כפי שצויין בסעיף 14 לכתב התשובה ובשים-לב כי תצהיר זה לא צורף לכתב התשובה. 
33. לעניין זה, התובעת תטען, כי הנתבעים בנקל יכלו להביא מסמכים אלה עת הגישו הבקשה לביטול פסק-הדין המקורית. 
(ג) הוספת טענות עובדתיות חדשות
34. התובעת תטען, כי יש להורות על מחיקת הסעיפים הבאים:

נתבע מס' 4:
1. סעיף 3 לתצהירו של נתבע מס' 4: "מר _______... המשיך להיפגש עמי להעמיד פני תמים ולבקש כספים בו בעת שהגיש תביעתו לבית-המשפט כנגדי ושאר המבקשים". 
2. סעיף 7 לתצהירו של נתבע מס' 4: "המבקש 6 אינו מתגורר בביתי... כמו-כן, לא הבאתי לידיעתו דבר הגשת כתב התביעה כנגדו היות וכלל לא שמתי לב כי גם הוא כרוך בכתב התביעה". 
3. סעיף 9 לתצהירו של נתבע מס' 4: "פעלתי בזמן והעברתי לאחר מספר ימים את כתבי התביעה למשרדה של עורכת הדין _______ יחד עם מסמכים רבים אחרים מאת הנושים, אלא שהאחרונה לא פעלה להגשת כתב הגנה...".
4. סעיף 10 לתצהירו של נתבע מס' 4: "כאדם מן היישוב, איני בקיא בסדרי הדין ולא היה בידיעתי כי נדרש אני להגיש כתב הגנה בתוך 30 יום ולכן עשיתי כמצופה ממני בנסיבות העניין והעברתי החומר המשפטי לטיפולה של עו"ד ________, על-מנת שזו תפעל כנדרש". 
5. סעיפים 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 20.6, 20.7, 20.8, 20.9 לתצהירו של נתבע מס' 4.
6. סעיף 20 לתצהירו של נתבע מס' 4: "מן האמור... וניסיון להיפרע הגם שאין בידה כל ערבות אישית...". 
7. סעיף 21 לתצהירו של נתבע מס' 4: "לאורך כל 30 שנות פעילותה של המבקש 1, לא הייתה...". 
8. סעיף 22 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
9. סעיף 23 לתצהירו של נתבע מס' 4.
10. סעיף 24 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
11. סעיף 25 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
12. סעיפים 26.1, 26.2, 26.3, 26.4, 26.5 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
13. סעיף 26 לתצהירו של נתבע מס' 4: "הסכומים לעיל...". 
14. סעיף 27 לתצהירו של נתבע מס' 4: "אלא שמר _______ נהג בעורמה... נטל ממני... ונעלם עם השיקים...". 
15. סעיף 28 לתצהירו של נתבע מס' 4.
16. סעיף 29 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
17. סעיף 30 לתצהירו של נתבע מס' 4.
18. סעיף 31 לתצהירו של נתבע מס' 4.
19. סעיף 32 לתצהירו של נתבע מס' 4.
20. סעיף 33 לתצהירו של נתבע מס' 4.
21. סעיף 34 לתצהירו של נתבע מס' 4.
22. סעיף 35 לתצהירו של נתבע מס' 4.
23. סעיף 36 לתצהירו של נתבע מס' 4.

נתבעת מס' 5:
24. סעיף 4 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
25. סעיף 5 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
26. סעיף 6 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
27. סעיף 7 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
28. סעיף 17 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
29. סעיף 18 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
30. סעיף 19 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
31. סעיף 20 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
32. סעיף 21 לתצהירה של נתבעת מס' 5. 
כתב התשובה:
33. סעיף 2 לכתב התשובה.
34. סעיף 2 לכתב התשובה.
35. סעיף 6 לכתב התשובה.
36. סעיפים 7, 7.1, 7.4 {"כאמור, מקום בו כלל לא הבחינה המבקשת 5 כי המבקש 6 שורבב לכתב התביעה ולא ידעה אודות התביעה כנגדו.... אין לומר כי כלל הידיעה חל"}, 7.9, 7.10, 7.11 לכתב התשובה.
37. סעיף 9 לכתב התשובה.
38. סעיף 10 לכתב התשובה.
39. סעיף 14 לכתב התשובה.
40. סעיפים 21.1, 21.2, 21.3, 21.4, 21.5, 21.6, 21.7 לכתב התשובה.
41. סעיף 22 לכתב התשובה.
42. סעיף 23 לכתב התשובה.
43. סעיף 25 לכתב התשובה.
44. סעיפים 27, 27.1, 27.2, 27.3, 27.4, 27.5 לכתב התשובה.
45. סעיף 28 לכתב התשובה.
46. סעיף 29 לכתב התשובה.
47. סעיף 30 לכתב התשובה.
48. סעיף 31 לכתב התשובה.
49. סעיף 32 לכתב התשובה.
50. סעיף 33 לכתב התשובה.
51. סעיף 34 לכתב התשובה.
52. סעיף 35 לכתב התשובה.
53. סעיף 36 לכתב התשובה.
54. סעיף 37 לכתב התשובה.
35. לעניין זה, התובעת תטען, כי עסקינן בטענות עובדתיות חדשות שבנקל יכלו הנתבעים להביאם עת הגישו הבקשה לביטול פסק-הדין המקורית. 
(ה) הוספת טענות משפטיות חדשות
36. התובעת תטען, כי יש להורות על מחיקת הסעיפים הבאים:

נתבע מס' 4:
1. סעיף 14 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
2. סעיף 15 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
3. סעיף 16 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
4. סעיף 22 לתצהירו של נתבע מס' 4. 
5. סעיף 38 לתצהירו של נתבע מס' 4.

נתבעת מס' 5:
6. סעיף 10 לתצהירה של נתבעת מס' 5.
7. סעיף 11 לתצהירה של נתבעת מס' 5.
8. סעיף 12 לתצהירה של נתבעת מס' 5.
9. סעיף 13 לתצהירה של נתבעת מס' 5.
10. סעיף 20 לתצהירה של נתבעת מס' 5.
11. סעיף 23 לתצהירה של נתבעת מס' 5.
37. לעניין זה, התובעת תטען, כי עסקינן בטענות משפטיות חדשות שבנקל יכלו הנתבעים להביאם עת הגישו הבקשה לביטול פסק-הדין המקורית ו/או טענות משפטיות שאין מקומן בתצהיר. 
(ו) סיכום
38. לאור העובדה כי עסקינן בטענות משפטיות ו/או בעובדות הבאות לידי ביטוי בכתבי טענות הצדדים כפי שהוגשו לבית-המשפט, לא מצורף תצהיר תומך מטעם התובעת. 
39. לאור כל האמור לעיל, מתבקש בית-המשפט הנכבד להורות כמבוקש ברישא הבקשה.
________________________

     ___________ - משרד עורכי דין

_____________, עו"ד 
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